
Abécédaire pour y voir clair





 Anti­nucléaires
 De tous horizons (ouvriers, ingénieurs)
 Internationaux
 Nombreux (15 000 manifestants 2007)

 Anti­éoliens
 France d’en haut, néo ruraux, résidences secondaires
 Ingénieurs du nucléaire en retraite
 Surtout en France
 Peu nombreux 

(600 manifestants fin 2007)



 Le président décide !
 Nouvel EPR de Penly décidé unilatéralement (+ d’infos)

 Débat public confisqué (+ d’infos)

 Lobby nucléaire historique en France (+ d’infos)

 Les porteurs de projets rament !
 5 à 10 ans pour obtenir un permis de construire
 Concertation multipartite (collectivités, riverains, services de l’état)

 700 pages d’étude d’impact pour un parc éolien (+d’infos)

 Éoliennes bientôt soumises à la procédure ICPE (+d’infos)

http://www.lunion.presse.fr/index.php/cms/13/article/244531/Ardennes_Amenagement_du_territoire__Reacteur_EPR___Chooz_rate_le_coche
http://www.rac-f.org/article.php3?id_article=592
http://blog.pelerin.info/patrimoine-en-blog/2008/06/valery_giscard_destaing_veut_u.html
http://www.ecologie.gouv.fr/IMG/pdf/guide-etude-impact-eolien.pdf
http://www.fne.asso.fr/fr/les-eoliennes-soumises-a-la-procedure-icpe--un-projet-de-decret-incomprehensible-et-inadmissible-.html?cmp_id=33&news_id=96&vID=49


 Rendement = 35% : Energie perdue et gâchée !
 1100 TWh dissipés (atmosphère, fleuves, mers) (+ d’infos)

c’est suffisant pour chauffer la France entière ! (+ d’infos)

 Cogénération impossible (+ d’infos)

 Fleuves réchauffés (+ d’infos)

 Risques de coupures (+ d’infos)

 18 milliards m3/an d’eau prélevés (+ d’infos)

 Les éoliennes utilisent le vent 
 Pour produire et … se refroidir !!!
 Aucun impact sur la ressource en eau
 Le vent non utilisé n’est ni perdu ni gaspillé

http://fr.wikipedia.org/wiki/Centrale_nucl%C3%A9aire
http://www.alfograf.net/ortograf/images/tract/paj-383-803-pourquoi-cogene-sous-dvlp-tract.pdf
http://tf1.lci.fr/infos/sciences/0,,3319378,00-canicule-rejets-centrales-font-bouillir-pecheurs-.html
http://www.asn.fr/sections/rubriquesprincipales/actualites/avis-d-incident/2003/depassements-temperature
http://www.ifen.fr/uploads/media/de104.pdf


 Nucléaire
 Uranium épuisable (+ d’infos)

 Déchets dangereux éternellement (+ d’infos)

 Contamination irréversible (+ d’infos)

 Eolien
 Energie durable car le vent est inépuisable !
 Développement durable (+ d’infos)

 Création d’emplois locaux
 Création de richesses
 Respect de l’environnement
 Installations démontables

http://eldib.wordpress.com/2007/10/18/penurie-et-fin-progressive-de-luranium/
http://www.cea.fr/energie/gestion_des_dechets_radioactifs_au_terme_de_la_l/entreposer_plus_longtemps
http://www.monde-diplomatique.fr/2000/07/MARIGNAC/14011
http://fr.wikipedia.org/wiki/Developpement_durable


 Nucléaire
 120 000 emplois (+ d’infos)

 418.3 TWh produits (+ d’infos)

 Soit 0.27 emploi par GWh produit

 Eolien
 6 000 emplois (+ d’infos)

 5,6 TWh produits (+ d’infos)

 Soit 1.07emploi par GWh produit

4 fois plus d’emplois 
éoliens que nucléaires à 

production égale !

http://www.assemblee-nationale.fr/11/rap-off/r1359-06.asp
http://www.rte-france.com/htm/fr/journalistes/telecharge/dossiers/DP_Bilan_electrique_2008_14janv09.pdf
http://fee.asso.fr/layout/set/print/content/download/1623/6566/version/1/file/FEE_KitCommunication_07_%E9olien+et+emplois.pdf
http://www.rte-france.com/espace_clients/fr/visiteurs/services/actualites.jsp?id=9165&mode=detail


 Nucléaire
 Démantèlement difficile voire impossible  (+ d’infos)

 Déchets radioactifs pour toujours (+ d’infos)

 De l’énergie non renouvelable (+ d’infos)

 Fausses promesses de la génération 4 (+ d’infos)

 Eolien
 Démantèlement facile et peu coûteux (+ d’infos)

 Matériaux quasi exclusivement recyclables (+ d’infos)

 De l’énergie pour les générations futures (+ d’infos)

http://fr.wikipedia.org/wiki/Site_nucl%C3%A9aire_de_Brennilis
http://fr.wikipedia.org/wiki/Uranium
http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89nergie_non-renouvelable
http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89nergie_non-renouvelable
http://futura24.site.voila.fr/nucle/generation4.htm
http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89nergie_%C3%A9olienne
http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89olienne
http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89nergie_renouvelable


 Nucléaire = énergie de guerre
 Plutonium = sous produit permettant 

la fabrication de la bombe H (+ d’infos)

 Uranium appauvri dans bombes sales (+ d’infos)

 Conflits pour l’accès aux ressources (+ d’infos)

 Eolien = énergie de paix
 Pas de déchets, pas de combustible
 Vent disponible partout sur terre
 Technologie facilement 

exportable sans danger

http://www.cnp.ca/ccen/questions/plutonium-ccen.html
http://www.obsarm.org/publications/cahiers-obsnuc/cahier5/premieres-utilisations-UA.htm
http://www.monde-diplomatique.fr/2008/06/BEDNIK/15976


 Sombre histoire 
 Initialement développé pour la bombe dès 1940 (+ d’infos)

 Développement civil pour la fabrication de plutonium
 Liens entre nucléaire civil et militaire (+ d’infos)

 70 ans d’histoire et un triste palmarès

 Moulins à vent
 Initialement développés pour moudre le grain
 Premiers moulins vers 1700 av. JC (+ d’infos)

 3700 ans de bons et loyaux services 
pour tous aux quatre coins du monde

http://mendeleiev.cyberscol.qc.ca/carrefour/rescol99/bombe-1.html
http://www.sortirdunucleaire.org/sinformer/themas/militaire/civil-militaire.ppt
http://www.meca.polymtl.ca/eole/spip.php?article69


 Incidents à répétition parfois graves
 La « saga » des incidents en été 2008 (+ d’infos)

 Il s’agit parfois d’accidents (Liste) (+ d’infos)

 Déjà des centaines de milliers de morts suite à la 
catastrophe de Tchernobyl

 Incidents à répétition sans conséquences
 Chutes de pales, effondrements (+ d’infos)

 Etudes confirmant la non dangerosité (+ d’infos)

 Aucun blessé à déplorer !

http://www.dissident-media.org/infonucleaire/news_0_1.html
http://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_des_accidents_nucl%C3%A9aires
http://fr.wikipedia.org/wiki/Three_Mile_Island
http://fr.wikipedia.org/wiki/Catastrophe_de_Tchernobyl
http://futuristiktrader.daily-bourse.fr/accidents-d-eoliennes-en-france-mythe-ou
http://www.cgm.org/rapports/eolien/RESUME_rapport_eolien.doc


 Visites difficiles, informations confidentielles
 Vérification de « fichage » préalable des visiteurs
 Trop dangereux pour être ouvert au public

(centre d’information mais pas de visite de la centrale)

 Informations confidentielles voire cachées (+ d’infos)

 Tous les parcs sont ouverts au public
 Aucun rendez­vous, aucune mesure de sécurité
 Visites organisées par des associations (+ d’infos)

 Des données publiques (+ d’infos)

http://www.dailymotion.com/search/scandale+france+contamin%C3%A9e/video/x8dbwm_uranium-le-scandale-de-la-france-co_news
http://www.planete-eolienne.fr/associations_locales.html
http://www.enr.fr/espace_adherents/carteparcs.php


 Centralisation et production de masse
 La centrale tourne en équivalent pleine 

puissance 80% du temps (+ d’infos)

 7 milliards de kWh par an par tranche
 3,5 millions de foyers alimentés

 Décentralisation et production au fil du vent
 L’éolienne produit sur l'année l'équivalent de 23% du

temps à pleine puissance (+ d’infos)

 4,5 millions de kWh par an et par éolienne
 2000 foyers alimentés

http://www.edf.com/html/panorama/production/nucleaire/cycle.html
http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/IMG/xls/L_energie_eolienne_en_France_en_2008_cle1ce433.xls


 Législation permissive
 Législation adaptée a posteriori aux pratiques industrielles, et non 

l'inverse
 Régime spécifique protégé des évolutions générales du droit de 

l'environnement,
 Pratiques dérogatoires courantes, ex. rejets d’eau chaude (+ d’infos) , 

stériles miniers (+ d’infos) 

 Problèmes récurrents de contrôleur­contrôlé. (+ d’infos) 

 Législation la plus sévère d’Europe
 Études draconiennes 700 pages pour un parc éolien (+ d’infos) 

 Classement ICPE à prévoir (+ d’infos) 

 Procédures lourdes et complexes (+ d’infos) 

 Seulement 40% des dossiers acceptés contre 100% pour le nucléaire

http://fr.wikipedia.org/wiki/Centrale_nucl%C3%A9aire_de_Golfech
http://www.dailymotion.com/video/x8cnzw_uranium-le-scandale-de-la-france-co_news
http://www.actu-environnement.com/ae/news/laboratoire_edf_radioactivite_agrement_6496.php4
http://www.ecologie.gouv.fr/IMG/pdf/Guide_eolien.pdf
http://www.actu-environnement.com/ae/news/projet_decret_classement_eoliennes_ICPE_reaction_ONG_SER_5474.php4
http://fee.asso.fr/content/download/1625/6572/version/2/file/Fiche_SER-FEE_09_Transparence_implantation_eolienne.pdf


 Renaissance voulue mais pas acquise
 Nb de projets limité (+ d’infos) 

 5 Milliards € / réacteur (+ d’infos) 

 Dumping et subventions, 
ex Garantie d’exportation payée par le contribuable 
via COFACE (+ d’infos) 

 Marché en explosion
 30% de croissance annuelle mondiale sur les 10 

dernières années (+ d’infos) 

 Rares sont les régions du monde qui n’ont pas 
encore installé d’éoliennes

http://fr.wikipedia.org/wiki/Centrale_nucl%C3%A9aire
http://www.e24.fr/entreprises/industrie/article127832.ece/L-EPR-finlandais-plombe-les-comptes-d-Areva.html
http://www.dissident-media.org/stop_nogent/107_epr_coface.html
http://www.enerzine.com/3/4569+forte-croissance-en-vue-pour-leolien-mondial+.html


 Uranium produit naturel
 Nécessite de nombreuses transformations pour être 

exploité (yellow cake, enrichissement)
 Technologie obligatoirement confinée et risquée
 Sites nucléaires = industrie lourde et protection 

importante
 Radioactivité artificielle ajoutée à la naturelle sans 

possible retour à l’état initial
 Vent produit naturel

 Exploitable sans transformation 
 Utilisé depuis des millénaires naturellement
 Implantées même dans des endroits reculés sans 

nuisance importante, et réversible



 Sites fermés et sécurisés
 Interdit à toute personne étrangère au service
 Badge obligatoire
 Fouille et identification

 Ouverts aux quatre vents
 Pas de clôtures
 Lieux de balades
 Évènements réguliers





 Emissions collatérales de CO2
 Entre 20 et 200gCO2/kWh selon les études (+ d’infos) 

 L’extraction du minerai est très polluante (+ d’infos)

 Apport de pointe par les centrales thermiques

 Evite des émissions de CO2 
 Se substitue aux centrales thermiques (+ d’infos) 

 Diminue le recours aux centrales thermiques
 6 mois pour « rembourser » l’énergie nécessaire à sa fabrication

http://www.nirs.org/climate/background/sovacool_nuclear_ghg.pdf
http://www.criirad.org/actualites/dossiers-08/niger-areva/noteniger-300108.pdf
http://www.criirad.org/actualites/dossiers-08/niger-areva/noteniger-300108.pdf
http://www.criirad.org/actualites/dossiers-08/niger-areva/noteniger-300108.pdf
http://energie-verte.blogspot.com/2008/10/eolien-economise-du-co2.html


 Extrêmement coûteuse
 Financée par le contribuable depuis 50 ans
 1 milliard/an  de budget pour le CEA (+ d’infos) 

 Applications militaires

 Peu coûteuse !
 Financée par le secteur privé
 Budgets étatiques 20 fois moindres que pour le 

nucléaire
 Amélioration des performances acoustiques

http://www.senat.fr/rap/a02-070-6/a02-070-618.html


 À la charge du contribuable (donc injuste !)

 5,5 c€/kWh officiel, sans justification transparente

 R&D supportée par l’état
 L’état se porte garant car aucune société n’a 

accepté d’assurer les centrales
 Coûts environnementaux et démantèlement

à la charge des générations futures

 À la charge du consommateur
 8,3 c€/kWh via l’obligation d’achat
 Répercuté au consommateur via la CSPE
 Représente moins de 1€/an/foyer



 Réseau Centralisé
 Consommation éloignée géographiquement de la production

 Très haute tension indispensable
 EPR crée une ligne indésirable (+ d’infos) 

 Energie décentralisée
 Production plus proche de la consommation
 Réseau moins important nécessaire
 Pertes en ligne moins importantes

http://www.stop-tht.org/IMG/pdf/Stop-THT_dossier_presse_11sept2009.pdf


 Démantèlement très coûteux
 Comparable au coût de la construction
 Provisionnement insuffisant par EDF
 Contribuable devra payer une fois de plus

 Démantèlement inclus dans le coût du projet
 Provisionné à la mise en service
 Amorti en partie par la revente de la ferraille
 Loi contraignante



 Toujours caché ou sous estimé
 du prix : en hausse constante, 

assumé par le contribuable (+ d’infos) 

 Des nuisances : révélées après des années (+ d’infos) 

 Du marché : des effets d’annonce (+ d’infos) 

 Assumé et parfois revendiqué
 Un prix clair et transparent : 8,3 c€/kWh (+ d’infos) 

 Des nuisances assumées, peu dangereuses
 Un marché en pleine explosion (+ d’infos) 

http://www.lemonde.fr/economie/article/2009/09/01/le-chantier-de-l-epr-finlandais-continue-de-peser-lourdement-sur-les-comptes-d-areva_1234293_3234.html
http://www.actualites-news-environnement.com/20070214-EPR-Chine-France.php
http://www.actu-environnement.com/ae/news/tarif_eolien_6406.php4
http://www.actu-environnement.com/ae/news/tarif_eolien_6406.php4
http://www.actu-environnement.com/ae/news/eolien_marche_enr_chine_ser_GWEC_4350.php4


 Transports de matières radioactives ou 
dangereuses
 Trains castors [la Hague – Gorleben (Allemagne)]

 Camions d’UF4 [Narbonne – Tricastin]
 Des incidents à déplorer (+ d’infos) 

 Import d’uranium radioactif

 Transports sans risques de pièces
 Convois exceptionnels classiques
 Encombrant mais unique !

http://fr.wikipedia.org/wiki/Transport_du_combustible_nucl%C3%A9aire


 Des lobbies puissants qui œuvrent dans les 
antichambres de la République
 Retraités du CEA, d’EDF
 Politiciens impliqués financièrement

 Des industriels qui tentent de concilier 
développement économique et écologie
 Sociétés issues de la mouvance écologiste qui se 

constituent en véritable filière industrielle



 La part de l’énergie nucléaire ne cesse de 
baisser dans le monde
 Les projets de construction s’annulent les uns après les 

autres (Afrique du sud, USA..)

 La part de l’énergie éolienne 
ne cesse d’augmenter dans le monde
 La plupart des grands projets se concrétisent (aussi en mer)
 On installe plus de renouvelables que de fossile en Europe



 Pour essayer de rétablir un peu de vérité dans 
un débat qui est complètement faussé depuis 
trente ans

 Pour tenter d’apporter une autre 
vision de la politique énergétique
dans notre pays

Sur cette note d’humour 
je vous salue et vous remercie d’avoir tout lu !


